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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar el grado de divulgación de información en materia de Responsabilidad 
Social (RS) llevada a cabo por los 58 municipios que conforman el Alentejo, en Portugal Continental, así como la 
identificación de sus posibles factores explicativos. El análisis viene motivado porque, en los últimos años, se ha asistido 
a un crecimiento significativo de las entidades que forman el sector público que informan sobre cuestiones relativas a su 
comportamiento económico, social y medioambiental. Para alcanzar este objetivo se lleva a cabo un análisis de contenido 
de las páginas webs de los ayuntamientos de la población objeto de estudio. Los resultados indican que el grado de 
divulgación de información sobre RS es bajo y está relacionado con el tamaño de la entidad, la población dependiente, el 
nivel educativo, la capacidad institucional y la participación electoral. 
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Abstract: The aim of this paper is to analyze the degree to which information on Social Responsibility (SR) is disseminated 
by the 58 municipalities of the Alentejo region in Continental Portugal, as well as identifying possible explanatory factors. 
The analysis is motivated due to the significant increase in recent years of entities within the public sector that report 
on issues relating to economic, social and environmental performance. To achieve this objective, a content analysis 
of the websites of the municipalities in the study population was conducted. The results indicate that the degree of 
dissemination of information on SR is low and is related to the size of the entity, the dependent population, educational 
level, institutional capacity and electoral participation.
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1. INTRODUCCIÓN
En los últimos años se ha asistido a un crecimiento 
significativo del interés del ciudadano en relación con 
la transparencia de las entidades que forman el sec-
tor público en materia de sostenibilidad. Ante esta 
situación, dichas entidades han comenzado a infor-
mar sobre cuestiones relativas a su comportamien-
to económico, social y medioambiental. Uno de los 
mecanismos de transparencia administrativa viene 
dado por el mayor nivel de difusión de información 
pública a través de las páginas webs. Se ha obser-
vado, en este sentido, que el uso de las Tecnologías 
de la Información y de las Comunicaciones (TICs) 
ha contribuido a otorgar, a lo largo de los años, una 
mayor importancia a este mecanismo de divulga-
ción. De Andrés y otros (2010) afirman que los si-
tios webs son un mecanismo clave para mejorar las 
relaciones entre las organizaciones y los diferentes 
actores que interactúan con ellas. Del mismo modo, 
para Gallego y otros (2011), el uso de internet para 
divulgar información ofrece muchas ventajas, como 
por ejemplo, el acceso a la información de manera 
rápida y fácil, en cualquier momento y lugar. 
Son ya numerosos estudios los que analizan 
la información divulgada a través de las páginas 
webs por las instituciones públicas, lo cual ma-
nifiesta una proximidad entre las instituciones y 
los ciudadanos (Pilcher y otros, 2008; Navarro y 
otros, 2010; Joseph y Taplin, 2011; Moneva y Mar-
tin, 2012; Nevado y otros, 2013; Navarro y otros, 
2015). Concretamente, los municipios desempe-
ñan un papel fundamental en la promoción de la 
sostenibilidad dada su cercanía a los ciudadanos, lo 
que ha dado lugar a diversos foros internacionales 
que han hecho hincapié en la necesidad de promo-
ver a largo plazo los procesos participativos de pla-
nificación estratégica que abordan la sostenibilidad 
local (Barrutia y Echebarria, 2013).
Asimismo, tanto la literatura previa como la evi-
dencia empírica disponible, revelan que la divul-
gación de información está asociada a una serie 
de factores explicativos o determinantes del gra-
do de divulgación, tales como el tamaño, la po-
blación dependiente, la población desempleada, 
el nivel educativo, la capacidad institucional, el 
nivel de endeudamiento, la competencia política 
y la participación electoral, entre otros (Pilcher y 
otros, 2008; Cárcaba y García, 2008; Serrano y 
otros, 2009a, 2009b; Navarro y otros, 2010; Gui-
llamón y otros, 2011; Jorge y otros, 2011; Navarro 
y otros, 2011; Esteller-Moré y Polo-Otero, 2012; 
Cruz y otros, 2012; García y otros, 2013; Caamaño 
y otros, 2013; Albalate, 2013; Cuadrado, 2014).
El propósito de este estudio es doble. En primer lu-
gar, mediante una serie de indicadores construidos a 
partir de la literatura existente, ofrece un análisis del 
grado de divulgación de información sobre Respon-
sabilidad Social (RS) que los municipios del Alentejo 
muestran en sus webs. En segundo lugar, determina 
los posibles factores que influyen en estas prácticas 
de divulgación. Con todo ello, este trabajo nos per-
mite obtener evidencia empírica en el ámbito portu-
gués y contribuye a la generación de conocimiento 
en esta materia dada la ausencia de investigación 
con esta orientación hasta el momento. En virtud de 
ello, este trabajo pretende cubrir un vacío existente 
y ello por dos motivos, por el tema tratado, la RS, 
así como por el contexto en el que se aborda y su 
incidencia en los ciudadanos, la administración local.
Para lograr los objetivos propuestos, se comienza 
con un análisis de contenido de las páginas webs 
de los 58 municipios que conforman el Alentejo. El 
presente estudio se centra en la Región del Alentejo 
(NUTS II1), compuesta por cinco NUTS III: Baixo 
Alentejo, Alentejo Central, Alto Alentejo, Alentejo 
Litoral y Lezíria do Tejo. Comprende integralmen-
te los distritos de Portalegre, Évora y Beja, y parte 
del distrito de Setúbal, Santarém y el municipio de 
Azambuja del distrito de Lisboa, siendo así la ma-
yor Región de Portugal. Tiene un área de 31.604,91 
km2 (35% del continente) y 757.302 habitantes se-
gún la última revisión censal del Instituto Nacional 
de Estadística Portugués. Posteriormente, se utili-
zan diferentes técnicas estadísticas para determi-
nar la posible influencia de algunos factores en la 
divulgación de información sobre sostenibilidad. Los 
resultados obtenidos muestran que el grado de di-
vulgación de los municipios del Alentejo es bajo y 
está relacionado significativamente con factores de 
diversa naturaleza que analizaremos seguidamente. 
Este trabajo se estructura como sigue. Tras la 
presente introducción, se lleva a cabo una revisión 
de la literatura sobre los factores explicativos del 
nivel de divulgación, a partir de la cual se plantean 
las hipótesis del estudio. Posteriormente se expone 
la metodología empleada, los resultados alcanza-
dos y la discusión de los mismos, para terminar 
con unas conclusiones finales del estudio, implica-
ciones y futuras líneas de investigación.
2. REVISIÓN DE LA LITERATURA
De la revisión de la literatura realizada se con-
cluye que existe un incremento de la investigación 
dirigida a la sostenibilidad del sector público, y que 
analiza los factores que conducen a una mayor di-
vulgación de información. Teniendo en cuenta los 
trabajos existentes sobre divulgación de informa-
ción sostenible hemos considerado estudiar la in-
fluencia de posibles factores socio-demográficos, 
socio-económicos, fiscales y políticos. 
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En relación a los factores socio-demográficos, 
numerosos estudios analizan el tamaño como uno 
de los factores explicativos del nivel de divulgación 
de información (Pilcher y otros, 2008; Cárcaba y 
García, 2008; Serrano y otros, 2009a, 2009b; Na-
varro y otros, 2010; Jorge y otros, 2011; García y 
otros, 2013). Ahmed y Courtis (1999) confirman la 
relación significativa y positiva entre el nivel de di-
vulgación y tamaño, en un meta-análisis realizado 
de 29 estudios de divulgación, así como Torres y 
otros (2005) argumentan que la publicación de in-
formación en internet tiene mayores posibilidades 
de ser divulgada en las administraciones más gran-
des que en las pequeñas. Según Navarro y otros 
(2010) y García (2013), los ayuntamientos de gran 
población cuentan con personal mejor cualificado, 
lo que podría fomentar las prácticas de divulgación. 
Por otro lado, dado que la población menor de 19 
años y mayor de 65 es, por lo general, población 
dependiente, requiere un mayor gasto público, por 
lo que podría considerarse como un potencial fac-
tor explicativo del grado de divulgación de informa-
ción (Jorge y otros, 2011; Navarro y otros, 2011). 
Para Navarro y otros (2011), cuanto mayor es la 
población comprendida en estas edades, mayores 
podrían ser las exigencias de los ciudadanos sobre 
información social. 
En cuanto a los factores socio-económicos, auto-
res como Piotrwski y Van Ryzin (2007) y Guillamón 
y otros (2011) han demostrado que el nivel eco-
nómico está relacionado con la transparencia. De 
acuerdo con otros estudios, la tasa de desempleo, 
consecuencia del nivel económico, se ha utilizado 
como indicador de la situación económica munici-
pal y, por tanto, como una variable para analizar 
la relación con la transparencia (Alonso y otros, 
2009; Navarro y otros, 2010; Guillamón y otros, 
2011; Albalate, 2013; Caamaño y otros, 2013; 
García y otros, 2013; Cuadrado, 2014). Navarro 
y otros (2010) defendían que un incremento en 
la tasa de paro puede impulsar el interés de los 
gobiernos por difundir información económica, sin 
embargo, no encontraron ninguna relación signifi-
cativa de esta variable en relación con el nivel de 
divulgación. Sin embargo, los resultados de Gui-
llamón y otros (2011) evidencian que la tasa de 
desempleo es mayor en los municipios con menor 
nivel de divulgación. En la misma línea, Albalate 
(2013) y Caamaño y otros (2013), concluyen que 
los municipios con mayor tasa de desempleo tienen 
menores índices de transparencia. En la revisión 
de literatura previa hemos encontrado también au-
tores que relacionan la educación con la transpa-
rencia informativa, como Piotrwski y Ryzin (2007), 
Jorge y otros (2011), Navarro y otros (2011) y 
Cruz y otros (2012). Piotrwski y Ryzin (2007) y 
Jorge y otros (2011) plantean una relación posi-
tiva entre el nivel de transparencia y los niveles 
de educación superior, puesto que los ciudadanos 
cualificados se sienten más cómodos con el uso de 
internet y solicitarán más información a los gobier-
nos. Asimismo, Navarro y otros (2011) consideran 
que los ciudadanos cualificados con educación su-
perior pueden ser más exigentes con respecto a la 
RS y aumentan la demanda de información a los 
organismos públicos. Según estos autores, cuanto 
mayor es el nivel de educación, mayor será la difu-
sión de información sobre RS. 
Referente a los factores fiscales, la mayoría de los 
autores sugieren que cualquier innovación o mejora 
en el sector público está estrechamente vinculada 
al nivel de recursos públicos disponibles (Serrano y 
otros, 2009a, 2009b; García y otros, 2013), factor 
representante de la capacidad institucional de los 
gobiernos locales, medida por el presupuesto muni-
cipal, para prestar servicios a sus ciudadanos (Na-
varro y otros, 2010). Parece evidente que los ayun-
tamientos que disponen de mayores ingresos tienen 
más medios para mejorar sus sistemas de informa-
ción (Navarro y otros, 2010). Otros autores como 
Gallego y otros (2010), Guillamón y otros (2011) 
y García y otros (2013), analizan la capacidad pre-
supuestaria representada por el gasto total per cá-
pita puesto que la mayoría de los gobiernos locales 
con mayores fondos financieros muestran mayo-
res niveles de gasto presupuestario (Guillamón y 
otros, 2011). Estos autores sostienen que cuanto 
mayor es el gasto público, existen mayores niveles 
de transparencia y divulgación de información so-
bre sostenibilidad. Por otro lado, la mayoría de las 
investigaciones muestran que la deuda municipal 
está relacionada con la transparencia (Marcel y To-
kman, 2002; Alt y otros, 2006; Alt y Lassen, 2006; 
Gavazza y Lizzeri, 2009; Albalate, 2013; Cuadrado, 
2014). Los trabajos de Alt y Lassen (2006) y Alt 
y otros (2006), muestran en sus conclusiones que 
existe una relación negativa entre el nivel de deuda 
y la transparencia, puesto que los gobiernos pueden 
llegar a ocultar al público mayores niveles de deuda. 
Sin embargo, Albalate (2013) no encuentra en sus 
resultados evidencias suficientes que indiquen cual-
quier relación significativa entre dichas variables. 
Por último, en cuanto a los factores políticos, re-
sulta de interés también, analizar si la competencia 
política tiene alguna incidencia, positiva o negativa, 
sobre el nivel de información divulgada. Según Cár-
caba y García (2008), conforme aumenta la compe-
tencia política, más presión se ejerce, y el partido 
que gobierna tiene que demostrar a sus ciudadanos 
que puede ofrecer mayores beneficios que sus com-
petidores, lo que dará lugar a una mayor transpa-
rencia informativa por parte del equipo de gobier-
no. Prado-Lorenzo y otros (2012) y Navarro y otros 
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Tabla I. Posibles factores explicativos
(2011) han analizado esta cuestión y han encontrado 
una influencia positiva de la rivalidad política sobre 
la aplicación de prácticas sostenibles en el ámbito 
municipal y, concretamente, en la divulgación de in-
formación acerca de sostenibilidad. El nivel de parti-
cipación ciudadana en la celebración de las eleccio-
nes denota la preocupación o interés de los ciudada-
nos en las actividades del gobierno (Hollyer y otros, 
2011; Esteller-Moré y Polo-Otero, 2012; Caamaño et 
al, 2013) y, por tanto, es un indicador de la demanda 
de la transparencia y la divulgación de información 
(Jorge y otros, 2011; Albalate, 2013). Autores como 
Piotrowsky y Bertelli (2010), sugieren que el nivel 
de transparencia aumenta con el compromiso polí-
tico derivado de la participación electoral, por tan-
to, existe una relación positiva entre esta variable 
y la transparencia. Por otro lado, la confianza de los 
ciudadanos se puede recuperar con el aumento del 
nivel de transparencia, así se incrementaría su parti-
cipación al cambiar las percepciones sobre el funcio-
namiento de las fuerzas políticas (Fung, 2013).
3. IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES Y PLAN-
TEAMIENTO DE HIPÓTESIS
Para medir el nivel de divulgación de informa-
ción sobre RS de los municipios se ha creado un 
índice de divulgación que engloba todos los ítems 
de información mencionados en el Anexo I. Para 
cada categoría de información fue creado, a su vez, 
un subíndice de divulgación que integra los ítems 
de cada categoría. La utilización de índices para 
medir el nivel de información en esta materia, ha 
sido empleado en numerosos estudios tales como 
Gandía y Archidona (2008), Jorge y otros (2011), 
Navarro y otros (2010), Joseph y Taplin (2011), 
Moneva y Martín (2012) y Nevado y otros (2013), 
entre otros.
Para analizar la influencia de posibles factores 
en el nivel de divulgación se han seleccionado, en 
base a la literatura previa, las variables que se re-
cogen en la Tabla I.
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Por otro lado, tanto la literatura como la eviden-
cia empírica disponible revelan que el nivel de di-
vulgación sobre sostenibilidad está asociado a una 
serie de variables. En este estudio, a partir de las 
variables consideradas como determinantes del 
grado de divulgación de información sobre RS, for-
mulamos las siguientes hipótesis: 
• H1: El tamaño de la entidad está relacionado 
positivamente con el nivel de divulgación de 
información sobre RS.
• H2: Existe una relación significativa entre la 
población dependiente y el nivel de divulgación 
sobre RS.
• H3: El nivel de población desempleada está re-
lacionado con el nivel de divulgación de infor-
mación sobre RS.
• H4: El nivel educativo de un municipio favore-
ce sus prácticas de divulgación de información 
sobre RS.
• H5: Existe una relación significativa entre la 
capacidad institucional y el nivel de divulga-
ción de información sobre RS.
• H6: El nivel de endeudamiento está relaciona-
do con el nivel de divulgación de información 
sobre RS.
• H7: Existe una relación significativa entre la 
competencia política y el grado de divulgación 
de información sobre RS.
• H8: Existe una relación significativa entre el 
nivel de participación electoral y el nivel de di-
vulgación sobre RS.
4. METODOLOGÍA
El trabajo parte de la recogida de datos relativos 
a la divulgación de información sobre RS a través 
de las páginas webs de los municipios mediante la 
técnica de análisis de contenido, los cuales serán re-
lacionados en un punto posterior con los obtenidos 
de otras fuentes. La técnica del análisis de contenido 
ha sido empleada en numerosos estudios (Rodríguez 
y otros, 2006, 2007; Pina y otros, 2007; Navarro y 
otros, 2010; Navarro y otros, 2011; Moneva y Martin, 
2012; Nevado y otros, 2013) y consiste en la descrip-
ción e interpretación sistemática de los componentes 
semánticos y formales de la información recopilada, 
teniendo por finalidad la formulación de inferencias 
válidas acerca de los datos objeto de estudio (Krip-
pendorf, 1990). Según Frías y otros (2013), el análi-
sis de contenido es una de las técnicas básicas para 
estudiar la información suministrada on line. Esta téc-
nica se basa en la observación de una serie de epígra-
fes sobre la información divulgada en la página web. 
A través de un análisis exhaustivo de las pági-
nas webs, se ha detectado la presencia o ausencia 
de la información a la que se refieren cada uno 
de los ítems que constituyen el cuestionario em-
pleado. El estudio se realiza mediante el siguiente 
procedimiento: al acceder a la página principal, se 
accede al mapa del sitio, donde se busca la infor-
mación requerida; cuando la página de inicio no 
contiene el mapa, la búsqueda se realiza a partir 
de los enlaces en la página principal; la informa-
ción no localizada se solicita a través del buscador 
interno. El criterio seguido para puntuar el nivel 
de divulgación sobre RS ha sido asignar a cada 
indicador una escala dicotómica: 1, en el caso de 
que el ítem haya sido divulgado y 0, en el caso de 
que el ítem no haya sido divulgado. Este sistema 
de puntuación ha sido el usado en numerosos tra-
bajos empíricos de naturaleza similar a éste (Et-
tredge y otros, 2001; Bastida y Benito, 2007; Pina 
y otros, 2007; Rodríguez y otros, 2007; Navarro y 
otros, 2010; Frías y otros, 2013; Nevado y otros, 
2013) y optamos en el presente trabajo por una 
valoración similar. 
El análisis de contenido se lleva a cabo a través 
de una revisión detallada de la información sobre 
RS contenida en las páginas webs oficiales, a lo 
largo de los meses de septiembre y octubre del año 
2015. Para medir esta información, y tras un es-
fuerzo de sistematización y síntesis, se ha diseña-
do un cuestionario consistente con los pronuncia-
mientos internacionales generalmente aceptados, 
a partir de los siguientes documentos y artículos:
- Estructura y recomendaciones de la guía pro-
puesta por el Global Reporting Initiative en su 
cuarta versión G4 (GRI, 2013).
- Supplement for Public Agencies, Suplemen-
to sectorial para organismos públicos (GRI, 
2005) y la versión revisada de ese mismo su-
plemento (GRI, 2010).
- Recomendaciones de organismos como La Au-
dit Commision (2007), CIPFA (2007), Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómico (OCDE, 2001) y Asociación Española 
de Contabilidad y Administración de Empresas 
(AECA, 2004 y 2009). 
- Indicadores de Transparencia Internacional Es-
paña y Portugal (TI, 2014).
- Estudios centrados en la divulgación de infor-
mación sostenible en el ámbito público: Na-
varro y otros (2010, 2011, 2015), Farneti y 
Siboni (2011), Jorge y otros (2011), Bellringer 
y otros (2011), Frías y otros (2013), García y 
otros (2013), Nevado y otros (2013) y Alcaraz 
y otros (2015).
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- Trabajos relativos a la divulgación de informa-
ción económico financiera y presupuestaria en 
el ámbito público: Caba y otros (2005), Laswad 
y otros (2005), Caba y otros (2008), Cárcaba 
y García (2008), Rodríguez y otros (2009) y 
Gallego y otros (2011).
- Otros artículos sobre e-gobierno, participación 
ciudadana y sostenibilidad: Rodríguez y otros 
(2006), Gandía y Archidona (2008), Prado-
Lorenzo y García (2009), Rodríguez y otros 
(2009), Rodríguez y otros (2011).
El resultado ha sido la creación de un cuadro 
de 101 indicadores divididos en cinco grandes di-
mensiones (Anexo I): 1) Información general (23 
ítems); 2) Información social (21 ítems); 3) In-
formación sobre contratación de servicios y obras 
públicas (18 ítems); 4) Información económica 
(20 ítems) y 5) Información medioambiental (19 
ítems). Posteriormente se procedió a la elaboración 
de un subíndice para cada uno de los ejes de aná-
lisis en los que está dividido el cuestionario. La es-
timación del subíndice se lleva a cabo del siguiente 
modo:
Donde,
IDXj= Índice de divulgación de información de la 
dimensión X en el municipio “j”.
Ai (j)=1, si la característica que define el indicador 
(i) está presente en el Ayuntamiento (j).
Ai (j)=0, si la característica que define el indicador 
(i) no está presente en el Ayuntamiento (j).
b= puntuación total obtenida por cada ayunta-
miento en cada categoría de información.
M= número de ítems que forman cada dimensión X.
X= cada una de las dimensiones que componen 
el Índice de divulgación. C= Dimensión sobre la 
Corporación municipal; S= Dimensión Social; O= 
Dimensión sobre Contratación de servicios y obras 
públicas; E= Dimensión Económica; M= Dimensión 
Medioambiental.
Los subíndices definidos para cada uno de los 
ejes de análisis del cuestionario compondrán, en 
conjunto, un índice agregado al que se denominará 
como índice de divulgación sobre RS (IDRS). De 
acuerdo con la metodología empleada en los estu-
dios citados anteriomente, y puesto que el estudio 
trata de identificar qué aspectos están presentes 
entre la información divulgada y cuáles no, se ha 
optado por una ponderación igual para todas las 
dimensiones. En este estudio, para comprobar si 
se está divulgando de manera equilibrada respecto 
a los cinco ejes de análisis propuestos, asignamos 
una ponderación del 20% a cada uno de los blo-
ques que forman el cuestionario. De este modo, el 
índice de divulgación total sobre RS (IDRS) será:
IDRSj = (IDCj * 0,2) + (IDSj * 0,2) + (IDOj * 0,2) + 
(IDEj * 0,2) + (IDMj * 0,2)
A continuación damos paso al análisis explicativo, 
con el que se pretende identifcar los factores que 
influyen de modo significativo en la divulgación de 
información sobre RS en los municipios del Alente-
jo. Con el fin de contrastar las hipótesis planteadas 
se utilizarán diversas metodologías estadísticas. Los 
estadísticos descriptivos se concretan en media, 
desviación típica, mínimo y máximo por categorías 
de información que componen el índice de divulga-
ción. Posteriormente, aplicamos un Análisis Cluster, 
empleado en numerosos estudios, tales como Mar y 
Serrano (2001), Pérez (2001), Pardo y Ruíz (2005) 
y Navarro y otros (2010), tomando como variables 
para segmentar los cinco subíndices, calculados 
previamente para cada entidad, uno por cada di-
mensión del cuestionario. El método empleado para 
estimar el número óptimo de clusters ha sido el del 
vínculo completo, que toma por distancia entre dos 
clusters el máximo de las diferencias entre un ob-
jeto de un cluster y un objeto de otro cluster. Este 
método se ha considerado el más adecuado a la vis-
ta de los resultados, si bien los obtenidos por otros 
métodos, como el de vínculos entre grupos y el mé-
todo de Ward, han sido similares, éste ha sido con 
el que se ha conseguido una información más inter-
pretable. Finalmente, para evaluar la posible asocia-
ción o independencia entre los factores propuestos 
y los índices de divulgación de cada categoría, se 
recurre al procedimiento estadístico inferencial de 
comparar las medias de las distribuciones de las 
variables cuantitativas en los diferentes grupos es-
tablecidos por la variable categórica resultante del 
Análisis Cluster. La comparación de medias se lleva 
a cabo a través del Análisis de la Varianza (ANO-
VA). La estimación se realizará mediante el software 
SPSS en su versión 20.
5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En la tabla II se sintetizan los principales estadís-
ticos descriptivos para cada una de las dimensiones 
que forman el índice de divulgación, que nos indi-
can el nivel de divulgación de los ayuntamientos 
del Alentejo. Como se puede observar, los munici-
pios divulgan de media 31 indicadores, el 30,69% 
de los ítems analizados, con una desviación eleva-
da de 9 indicadores, lo que indica una variabilidad 
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media de 22 a 40 ítems. Como máximo divulgan 51 
de los 101 indicadores propuestos, mientras que 
los ayuntamientos que menos información difun-
den, lo hacen con 12 indicadores.
En relación con la información sobre la corpo-
ración municipal (eje de análisis formado por 23 
ítems, ver Anexo I), la información media emitida 
es de 5 indicadores, o sea, un 21,74% de los ítems 
considerados, dentro de un intervalo de 3 a 7 in-
dicadores. Este intervalo en términos porcentuales 
supone una divulgación del 13 al 30% de los ítems 
que forman la agrupación. La divulgación media de 
la información social es de casi 9 de los 21 ítems 
analizados, el 42,86%, con una desviación de más 
o menos 3 indicadores. Esta media es inferior para 
la información sobre contratación de servicios y 
obras públicas, que para 18 ítems, presenta una 
media de cerca de 4, el 22,22%, con una variabili-
dad de más o menos 2 ítems. Respecto a la infor-
mación económica, bloque con 20 indicadores, se 
divulgan de media cerca de 9 indicadores, el 45%, 
dentro de un intervalo de 5 a 13 ítems. Por último, 
la información medioambiental presenta una me-
dia de cerca de 6 indicadores, el 31,58% de los 19 
ítems que forman este bloque, con un intervalo del 
10,52 al 52,63%. De los cinco bloques en los que 
se divide nuestro índice, la información que más 
se divulga es la social y económica, seguida de la 
información medioambiental y la información sobre 
la corporación municipal. La información divulgada 
respecto a la contratación de servicios y obras pú-
blicas, aunque existe, es muy escasa. 
Estos resultados reflejan un bajo nivel de divulga-
ción y son consistentes con otros estudios previos si-
milares, como los de Navarro y otros (2010), en una 
muestra de 55 ayuntamientos españoles, y Nevado 
y otros (2013), en 40 municipios extremeños. Es-
tos autores detectaron bajos niveles de divulgación, 
concretamente el 40% y el 19,19% de los ítems, 
respectivamente. En cuanto al tipo de información 
divulgada, así como ocurre en los resultados de este 
trabajo, los anteriores autores encontraron mayor 
divulgación en los aspectos sociales y carencias a la 
hora de divulgar información medioambiental. Sin 
embargo, en el estudio de Nevado y otros (2013) 
llama la atención la escasa información divulgada 
referente a los aspectos económicos.
Una vez presentados los estadísticos descrip-
tivos, damos paso al Análisis Cluster. En el ane-
xo II se muestran los ayuntamientos incluidos en 
los tres clusters identificados en función del nivel 
de divulgación de cada uno de ellos. La Figura 1 
muestra el comportamiento de los clusters en rela-
ción a la media del índice de los cinco subíndices. 
Como puede observarse, los ayuntamientos inclui-
dos en el cluster 1 destacan favorablemente por al-
canzar los índices de divulgación más altos, si bien 
los municipios incluidos en el cluster 2 presentan 
los mayores índices de divulgación sobre contra-
tación de servicios y obras públicas. Por otro lado, 
el cluster 3 contiene los ayuntamientos que menos 
divulgan en cada una de las dimensiones, si bien 
los incluidos en el cluster 2 presentan un índice 
de divulgación de información medioambiental aún 
por debajo de los valores del cluster 3.
Para comprobar si los factores descritos ante-
riormente están relacionados con los índices de 
divulgación sobre RS, se realiza un análisis de di-
ferencia de medias, que compara las medias de las 
distribuciones de las variables cuantitativas en los 
diferentes grupos establecidos por la variable cate-
górica resultante del Análisis cluster. Como hemos 
obtenido 3 categorías utilizaremos el Análisis de la 
Varianza (ANOVA). Este análisis requiere que las 
variables cuantitativas cumplan los supuestos de 
Normalidad y Homocedasticidad, y para ello utili-
zaremos los contrastes de Kolmogorov-Smirnov y 
la prueba de Levene, respectivamente. El tamaño 
de la población, el nivel educativo, el nivel de en-
deudamiento y la competencia política no cumplían 
los supuestos de normalidad, de ahí que se lleva a 
cabo una transformación de las variables utilizando 
el logaritmo neperiano. Los resultados obtenidos 
se reflejan en la Tabla III.
Tabla II. Principales estadísticos descriptivos de las dimensiones que componen el índice de divulgación 
de RS (IDRS)
Mínimo Máximo Media Desviación estándar
Corporación Municipal 1 12 5,02 2,188
Social 3 14 8,71 2,721
Contratación de servicios y obras públicas 1 11 3,62 1,918
Económica 0 14 8,21 4,483
Medioambiental 0 14 5,53 3,672
TOTAL 12 51 31,09 9,471
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Como puede observarse en la tabla III, todas 
las variables cumplen los supuestos de Norma-
lidad y Homogeneidad (p>0,05) por lo que ya 
podemos utilizar el “F” de la ANOVA para realizar 
los contrastes, excepto para la variable “com-
petencia política”, que al no cumplir el supuesto 
de normalidad, se utiliza la prueba no paramé-
trica de Kruskal-Wallis. Comparando los valores 
medios de cada una de las variables en los tres 
clusters podremos determinar si existen diferen-
cias significativas en función del grado de divul-
gación sobre RS. En la tabla IV se sintetizan los 
resultados del análisis de los clusters respecto 
a cada una de las variables estudiadas, excep-
to para la variable “competencia política”, que 
como ya se ha indicado, utilizaremos un contras-
te no paramétrico. 
En primer lugar, respecto a la variable “tamaño 
de la población”, se observa que los ayuntamientos 
con mayor población son los que mayores niveles 
de divulgación presentan (cluster 1), mientras que 
los municipios que menos divulgan, son los de me-
nor población (cluster 3). El estadístico “F” muestra 
un valor de 10,674 con una “p” asociada de 0,000, 
menor que 0,05. Podemos concluir, por tanto, que 
existen diferencias significativas entre las medias 
en los distintos clusters, lo que nos conduce a no 
rechazar la hipótesis H1 planteada. Confirmamos 
así la asociación positiva entre el tamaño y el ni-
vel de divulgación sobre RS de los municipios del 
Alentejo, coincidiendo en los resultados de otros 
autores como Cárcaba y García (2008) y García 
(2013). Para la variable “población dependien-
te”, los resultados revelan que existen diferencias 
Tabla III. Pruebas de Normalidad y Homogeneidad de las variables
Figura 1. Distribución de medias del IDRS* según el procedimiento jerárquico
Kolmogorov-Smirnov Homogeneidad
Estadístico gl Sig. Levene df1 df2 Sig.
TAMAÑO DE LA POBLACIÓN ,101 58 ,200 ,591 2 55 ,557
POBLACIÓN DEPENDIENTE ,074 58 ,200 ,314 2 55 ,732
POBLACIÓN DESEMPLEADA ,087 58 ,200 2,939 2 55 ,061
NIVEL EDUCATIVO ,090 58 ,200 2,044 2 55 ,139
CAPACIDAD INSTITUCIONAL ,094 58 ,200 2,351 2 55 ,105
NIVEL DE ENDEUDAMIENTO ,103 58 ,197 1,342 2 55 ,270
COMPENTENCIA POLÍTICA ,237 58 ,000 1,279 2 55 ,287
PARTICIPACIÓN ELECTORAL ,109 58 ,083 1,239 2 55 ,298
*Índice de divulgación sobre RS
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significativas entre los tres clusters considerados 
(F=7,692 y p=0,001), por lo que esta variable ex-
plica de manera significativa los índices de divulga-
ción. Observamos también, que los ayuntamientos 
con mayor población menor de 19 años y mayor de 
65, muestran menores niveles de divulgación sobre 
RS. Por tanto, la hipótesis H2 no debe ser recha-
zada. Sin embargo, esta relación es contraria a los 
resultados ofrecidos por Navarro y otros (2011), 
que concluyen que a mayor población dependiente 
los índices de divulgación son mayores. Por otro 
lado, Jorge y otros (2011) obtuvieron resultados 
contradictorios y no está claro si esta relación debe 
ser positiva o negativa. Por un lado, la edad po-
dría asociarse negativamente con la predisposición 
a utilizar internet y por otro, argumentan que las 
personas mayores tienen niveles mas altos de par-
ticipación y demandan mayor transparencia.
En cuanto a la variable “población desempleada”, 
podemos comprobar que no existen diferencias 
significativas entre los tres clusters identificados 
(F=2,148 y p= 0,126), por lo que esta variable no 
explica de manera significativa los valores de los 
índices de divulgación y la hipótesis H3 ha de re-
chazarse. Sin embargo, estos resultados son con-
tradictorios con los de otros autores como Guilla-
món et al. (2011), Albalate (2013) y Caamaño y 
otros (2013) que muestran la existencia de una re-
lación significativa negativa entre ambas variables. 
Los resultados respecto a la variable “nivel educa-
tivo” indican que los ayuntamientos que más in-
formación divulgan presentan mayores niveles de 
educación frente a los ayuntamientos con escasa 
divulgación, que son los que menor nivel educativo 
manifiestan. Observando el estadístico (F=13,462) 
y su probabilidad (p=0,000), concluimos que exis-
ten diferencias significativas entre las medias de 
los distintos clusters, por tanto, no rechazamos la 
hipótesis planteada H4, confirmando así, los resul-
tados obtenidos en Navarro y otros (2011).
En relación a la variable “capacidad institucional” 
podemos comprobar que existen diferencias signi-
ficativas (F=4,782 y p=0,012) y, por tanto, existe 
relación entre esta variable y la divulgación de in-
formación sobre RS, por lo que no rechazamos la 
hipótesis H5. Confirmamos así las conclusiones de 
Guillamón y otros (2011), al encontrar estos auto-
res una relación entre ambas variables. Referente 
a la variable “nivel de endeudamiento”, los resul-
tados revelan que no existen diferencias significa-
tivas entre los tres clusters considerados (F=2,359 
y p=0,104), por lo que esta variable no explica de 
manera significativa los índices de divulgación y la 
hipótesis H6 ha de rechazarse. Estos resultados 
son consistentes con los de Albalate (2013) que 
no encuentra evidencias suficientes que indiquen 
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cualquier relación significativa entre dichas varia-
bles. Sin embargo, son contradictorios con los tra-
bajos de Alt y Lassen (2006) y Alt y otros (2006), 
que muestran en sus conclusiones la existencia de 
una relación significativa y negativa.
Para la variable “competencia política”, como 
se ha señalado con anterioridad, al no cumplir la 
condición de normalidad, se ha aplicado el test de 
Kruskal-Wallis. El estadístico calculado (chi-cua-
drado=1,762 y p=0,414) indica que no tenemos 
pruebas para rechazar la igualdad de medias, por 
lo que la variable contrastada no está asociada con 
el nivel de divulgación de información, lo que nos 
lleva a rechazar la hipótesis planteada H7. Sin em-
bargo, autores como Prado-Lorenzo y otros (2012) 
y Navarro y otros (2011) encontraron una influencia 
positiva entre ambas variables. Por último, la “par-
ticipación electoral” explica de manera significativa 
el nivel de divulgación de información (F=3,894 y 
p=0,026) lo que nos lleva a no rechazar la hipóte-
sis H8. Los ayuntamientos que presentan mayor 
grado de divulgación son los que tienen mayores 
tasas de abstención, lo que indica que cuanto ma-
yor sea el nivel de participación electoral, menor 
será la divulgación por parte de los ayuntamientos. 
Volvemos a encontrar resultados similares a los de 
Jorge y otros (2011), que confirman una relación 
positiva entre ambas variables.
A modo resumen, la tabla V recoge los resultados 
obtenidos para todas las hipótesis de investigación.
6. CONCLUSIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE 
INVESTIGACIÓN
Con el presente trabajo se cubre un vacío exis-
tente en la investigación dado que, al ser las prác-
ticas de difusión de información sostenible a través 
de las páginas webs de los ayuntamientos, un tema 
que está iniciándose en la discusión académica, los 
trabajos sobre esta materia son limitados, consi-
derándose necesario e interesante su estudio. El 
presente trabajo aborda el análisis empírico de la 
divulgación de información en materia de RS de los 
58 ayuntamientos que forman la región del Alen-
tejo, en Portugal Continental, con el fin de analizar 
el nivel de información que difunden a través de 
sus páginas webs, así como sus posibles factores 
explicativos. A partir de la elaboración del índice de 
divulgación sobre RS se han podido identificar los 
factores socio-demográficos, socio-económicos, 
fiscales y políticos que con él se relacionan. 
Los resultados muestran que los municipios del 
Alentejo divulgan información sobre RS, si bien esta 
difusión es escasa, como se ha podido comprobar 
con el cálculo del IDRS, que alcanza un valor del 
30,69%. La información que tiene una mayor pre-
sencia en la web es la social y económica, cuyo 
grado de divulgación es muy similar, seguida de la 
medioambiental y la información sobre la corpora-
ción municipal. Las mayores carencias correspon-
den a información sobre contratación de servicios y 
obras públicas. Estas carencias revelan la necesidad 
Tabla V. Síntesis de los resultados del análisis de las hipótesis de investigación
Hipótesis de investigación Verificación estadística
H1: El tamaño de la entidad está relacionado positivamente con el nivel de divulgación de 
información sobre RS. Verificada
H2: Existe una relación significativa entre la población dependiente y el nivel de divulgación sobre RS. Verificada
H3: El nivel de población desempleada está relacionado con el nivel de divulgación de información 
sobre RS. No verificada
H4: El nivel educativo de un municipio favorece sus prácticas de divulgación de información sobre RS. Verificada
H5: Existe una relación significativa entre la capacidad institucional y el nivel de divulgación de 
información sobre RS. Verificada
H6: El nivel de endeudamiento está relacionado con el nivel de divulgación de información sobre RS. No verificada
H7: Existe una relación significativa entre la competencia política y el grado de divulgación de 
información sobre RS. No verificada
H8: Existe una relación significativa entre el nivel de participación electoral y el nivel de divulgación 
sobre RS. Verificada
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de ofrecer oportunidades de mejora en los sistemas 
de información estableciendo recomendaciones 
para aumentar los niveles de difusión.
En cuanto al análisis de los factores asociados, se 
han encontrado evidencias que muestran que las 
prácticas de divulgación de información sobre RS 
están relacionadas con el tamaño del municipio, su 
población dependiente, el nivel educativo, la capa-
cidad institucional y la participación electoral. Sin 
embargo, no ha sido posible constatar ningún tipo 
de asociación con la población desempleada, el ni-
vel de endeudamiento y la competencia política. 
En relación con las implicaciones podemos des-
tacar que, para el ámbito académico, el trabajo 
contribuye con una explicación de lo que está ocu-
rriendo en relación a la divulgación de información 
sobre sostenibilidad en el sector público. En cuanto 
al ámbito de la administración local, a partir de los 
resultados obtenidos, pretendemos completar la 
literatura previa, así como animar a los responsa-
bles públicos a mejorar la divulgación de informa-
ción sobre RS a través de las páginas webs. 
Por último, señalamos que este estudio pone de 
manifiesto la necesidad de desarrollar futuras lí-
neas de investigación entre las que podemos des-
tacar la ampliación del análisis en la dimensión 
espacial y temporal, que permita comparar los re-
sultados obtenidos con los de otras regiones, así 
como observar la evolución de los ayuntamientos 
alentejanos en cuanto a sus prácticas de divulga-
ción de información sobre RS se refiere. Sería in-
teresante también, analizar las razones y motiva-
ciones que puedan llevar a una mayor o menor di-
vulgación de información sobre RS por parte de los 
municipios a través de la realización de entrevis-
tas. Paralelamente, se puede investigar si el nivel 
de divulgación coincide con las prácticas efectivas 
de comportamientos socialmente responsables.
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ANEXO I: CUADRO DE INDICADORES POR CATEGORÍAS DE INFORMACIÓN
EJE DE ANÁLISIS 1: INFORMACIÓN GENERAL 22. Se informa sobre los resultados electorales
ESTRATEGIA Y ANÁLISIS 23. Se publica la Agenda 21
1. Se identifica una parte separada para la RS EJE DE ANÁLISIS 2: INFORMACIÓN SOCIAL
2. Declaración del máximo responsable sobre la relevancia 
de la sostenibilidad
CARACTERÍSTICAS DE LA PÁGINA DEL 
AYUNTAMIENTO
3. Se incluyen en esta declaración prioridades y estrategias 
a alcanzar 1. Existe un mapa de la propia web del Ayuntamiento
4. Se incluyen eventos, logros y fracasos registrados por la 
entidad 2. Existe un buscador interno dentro de la página
INFORMACIÓN SOBRE LOS CARGOS ELECTOS Y EL 
PERSONAL 3. Existe la posibilidad de escuchar la página
5. Se publican los datos biográficos del Alcalde y los 
concejales (de los miembros del ejecutivo) 4. Existen links para redes sociales
6. Se publican las direcciones electrónicas del Alcalde y los 
concejales INFORMACIÓN Y ATENCIÓN AL CIUDADANO
7. Se publican los sueldos del Alcalde y los concejales 5. Existe un sistema de información del municipio (incidencia en el tráfico, incendios..)
8. Se publica el Registro de Intereses del Alcalde y los 
concejales
6. Posibilidad de realizar trámites administrativos, 
permisos o licencias on line
9. Se publican los gastos de representación de los órganos 
de gobierno
7. Se informa sobre los proveedores del municipio (las 
direcciones de correo/contacto)
10. Se publica una lista de los miembros del gabinete de la 
presidencia y de los concejales
8. Publicación de horarios y precios de  los 
establecimientos culturales y deportivos
11. Se publica la relación de puestos de trabajo del 
Ayuntamiento
9. Existencia de un buzón ciudadano o una sección 
para quejas y sugerencias
12. Se publica información sobre procesos de selección de 
personal
10. Se divulga información sobre cursos de formación 
del personal
13. Se publican los contratos de prestación de servicios 11. Se publican las noticias más destacadas
INFORMACIÓN SOBRE LA ORGANIZACIÓN Y 
FUNCIONAMIENTO 
12. Existencia de un Gabinete de Apoyo al 
Emprendedor 
14. Se publica información sobre los diferentes órganos de 
gobierno y sus funciones 13. Se publica la oferta de empleo público
15. Se publica el código de ética o de buen gobierno del 
municipio
14. Se posibilitan las sugerencias en la elaboración del 
presupuesto ( participativos)
16. Se publica el calendario de reuniones de los órganos de 
gobierno (CM + AM)
15. Se divulga información sobre programas de cariz 
social
17. Se publican las actas de las reuniones de los órganos 
de gobierno (CM + AM) 16. Se publican ayudas y subvenciones concedidas
18. Se publican los acuerdos de los órganos de gobierno 
(CM + AM)
17. Existe información sobre la obtención de premios o 
distinciones sobre RS
GOBIERNO Y COMPROMISO 18. Se divulga información sobre acciones de formación sobre RS para la comunidad
19. Identificación de la persona o el órgano responsable 19. Existe un espacio para las asociaciones
20. Se presenta el programa de gobierno 20. Existen canales de participación, como foros o servicios de chat
21. Se identifican los compromisos cumplidos del programa 
de gobierno 21. Publicación de un Boletín Municipal
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EJE DE ANÁLISIS 3: CONTRATACIÓN DE SERVICIOS Y 
OBRAS PÚBLICAS
EJE DE ANÁLISIS 4: INFORMACIÓN ECONÓMICA
PROCEDIMIENTOS EN LA CONTRATACIÓN DE 
SERVICIOS INFORMACIÓN CONTABLE Y PRESUPUESTARIA
1. Se publican los bienes y servicios adquiridos sin 
concurso (ajuste directo u otros procedimientos), 
proveedores y montante que justifique esa modalidad.
1. Se divulga el presupuesto del Ayuntamiento
2. Se publican los concursos vigentes de bienes y servicios 2. Se publica el balance individual o consolidado, si es el caso
3. Se publica la resolución de las propuestas para cada 
procedimiento concursal
3. Se publican los resultados individuales o 
consolidados, si es el caso
4. Se publican los adjudicatarios y las entidades 
concurrentes 4. Se publica el Relatorio de Gestión
5. Se publican los contratos firmados con adjudicatarios 5. Se publican los mapas de flujos de caja
6. Se publican los informes de seguimiento y / o evaluación 
de desempeño del proveedor / prestador de servicios / 
contratista.
6. Se publican informes periódicos de la ejecución de 
los presupuestos
7. Se publica el número de contratos adjudicados por cada 
proveedor
7. Se publica la ejecución anual del Plan Plurianual de 
inversiones
8. Se publican los informes de auditorías de las entidades 
de fiscalización
8. Se publica la inversión por freguesía (lista de los 
gastos de capital efectuado por la freguesía)
INFORMACIÓN SOBRE EL ORDENAMIENTO DEL 
TERRITORIO 9. Se informa sobre las modificaciones presupuestarias
9. Existe una sección con contenidos sobre ordenamiento 
del territorio y urbanismo
10. Se publica información económica clave, como el 
PIB o la tasa de desempleo
10. Se publica el Plan Director Municipal (PDM) (plan de 
ordenación urbana) DEUDAS MUNICIPALES
11.Se publica información georreferenciada (SIG) sobre el 
uso o destino del suelo y sus condicionantes 11. Se publica la lista de deudas a proveedores 
12. Se publican los planes urbanos y parciales en curso, 
aprobados y en revisión
12. Se publica el listado de préstamos a los bancos y 
sus respectivos vencimientos
13. Se publican los resultados de la discusión pública de los 
planos Municipales de Ordenamiento del Territorio
13. Se publican las deudas por factoring y otras deudas 
a terceros
14. Se publica el REOT (Relatorio del Estado de 
Ordenamiento del Territorio) 14. Se publica el endeudamiento por habitante
INFORMACIÓN URBANÍSTICA 15. Se facilitan datos acerca de la evolución de la deuda
15. Se publica información sobre las modificaciones de los 
proyectos INGRESOS Y GASTOS
16. Se publica la lista de permutas y ventas de terrenos 
municales 16. Se publican las subvenciones recibidas
17. Se publica la lista de desafectación del patrimonio de 
dominio público municipal 17. Se publican los ingresos fiscales por habitante
18. Se publican indicadores de urbanismo como la 
inversión en infraestructura por habitante 18. Se publican los gastos por habitante
19. Se publica el periodo medio de pago a proveedores
20. Se publica una lista con el valor de los impuestos, 
tasas, tarifas y precios del Ayuntamiento
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EJE DE ANÁLISIS 5: INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL
1. Información actualizada sobre la situación medioambiental
2. Difusión de iniciativas llevadas a cabo para mitigar impactos ambientales
3. Información sobre el grado de reducción de ese impacto
4. Difusión de acciones llevadas a cabo para incrementar el ahorro de energía
5. Información acerca de iniciativas para promocionar consumo eficiente energía
6. Información sobre el grado de reducción de tales iniciativas
7. Información sobre los vertidos y destinos de aguas residuales
8. Información sobre el total de gastos e inversiones ambientales
9. Información sobre puntos de recogida de basura
10. Información sobre puntos de reciclaje
11. Acciones para promover la sensibilidad de los ciudadanos
12. Información sobre el consumo de energía
13. Información sobre el consumo total de agua
14. Información sobre sanciones e incumplimiento de la legislación medioambiental
15. Información sobre emisiones totales de gases de efecto invernadero
16. Se divulga información sobre políticas ambientales
17. Se divulga información sobre el sistema de gestión medioambiental
18. Existe información sobre la obtención de premios a nivel del medioambiente
19. Existe información actualizada sobre la contaminación del aire y acústica en las distintas zonas del municipio
ANEXO II: ENTIDADES CORRESPONDIENTES A LOS DISTINTOS CLUSTERS
CLUSTER 1
N=18
CLUSTER 2
N=29
CLUSTER 3
N=11
Aljustrel
Alvito
Beja
Castro verde
Cuba
Ferreira do Alentejo
Mértola
Ourique
Serpa
Vidigueira
Odemira
Grándola
Sines
Borba
Évora
Cartaxo
Santarém
Azambuja
Almodôvar
Estremoz
Portalegre
Sousel
Reguengos de Monsaraz
Almeirim
Alpiarça
Viana do Alentejo
Benavente
Alter do Chão
Chamusca
Barrancos
Arraiolos
Mourao
Montemor o novo
Arronches
Coruche
Avis
Golegã
Castelo de Vide
Rio Maior
Alcácer do Sal
Fronteira
Salvaterra de Magos
Monforte
Santiago do Cacém
Nisa
Ponte de Sor
Vendas novas
Moura
Alandroal
Mora
Portel
Redondo
Vila Viçosa
Campo Maior
Crato
Elvas
Gavião
Marvão
